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成績評価基準について

秋田大学工学資源学部

大 好 直

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
学生の成績を表現するためにA,B,C,Dによる段階評価が行われていますので、適切な教育を実践するために、推奨できる成績評価基準を提案します。
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成績評価基準の考え方

 評価基準の必要性

 大学の個性とルール

 共通化の必要性

 なぜ段階評価か

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
今までに、大学教育の自己点検評価等によって、いくつかの改善すべき点が指摘されています。その一つに、極端に偏った学生の成績評価が生じている点があります。クラスのほとんどの者に評価Aを与えたり、あるいは逆に評価CやDを与えたりしています。不自然な評価の偏りは、評価結果の妥当性や信頼性を損ないます。もし、この偏りが、教官の不適切な教育観に基づくとしたら是正しなければなりません。なぜならば、学生は在学期間にそれ相応の大学教育を受ける権利を有しており、教官が、それに十分に応えられなければ、指導者としての責任を果たしていると言えないからです。大学の特色や良い雰囲気は、教育研究内容の多様性や所属する教官の個性が総合されてはじめて醸し出されます。それは、学生の個性を育てる上で大変良い環境となります。したがって、細部にわたった画一的な成績評価方法を強要して、多様性や個性を奪い取ることは好ましくありません。したがって、成績評価基準は大局的立場から考えなければなりません。すなわち、組織の一員である教官は、自発的に知恵を出し合うと共に、同僚と合意できる内容を、共通の成績評価基準と考えて実践する態度が大切です。不文律ではあっても、授業担当者間にルール感覚の醸成を図り、常により良い方法を求めながら成績評価基準を、大学の個性に合わせて形成していくべきです。 一般に、赤子を育てる母親は，良くも悪くも最強の教育者です。緊密な関係の中で，母親は何の打算も無く愛を注いで子供を育て、子供は母親に頼りきれるからかもしれません。そこでは，母親は子供を段階評価などせず，叱り諭すだけで十分です。教育の原点が見えます。しかし教官は，限られた学生との触れ合いの中で多人数の学生の教育を担当しなければなりませんので，にわかに学生の親に成りきることはできません。そこで，大学では、十分な教育機能を果たすために、教育指導上のルールが必要となります。その代表例が、A,B,C,Dによる成績評価です。
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教育のための成績評価基準を

 授業内容のレベル設定

 最大多数の最大教育効果

 授業目的・教育の到達目標

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
最も良い授業は、教える内容のレベルが、学生の学習能力に合っているときに可能です。そのときの状況は成績分布に反映されるはずです。したがって、評価結果としてまとめられる成績分布の状況を公表することが必要です。その見方として，Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄのそれぞれが何割になっているかなどを重視する必要はありません。学生が上位の評価を得ようと，学習に意欲を持たせるような仕組みになっているかどうかが大切です。教官にとってAの安売りは楽ですが、これは学生の学習の手助けにならないばかりか、無責任な生き方を助長することとなり、学生は益々勉強しなくなります。積極的に評価Aを求めようとする意欲も生まれません。逆に、過度の、叱咤激励の目的でCやDを多くすれば、かえって意欲をなくすこともあります。したがって、A,B,C,Dによる段階的評価を教育的に意味のある運用とするためには、授業内容の適切なレベル設定を考えなければなりません。常識的には，比較的人数の揃うクラスであれば，成績分布のメジアン（中央値）が，自然とＢ近辺に落ち着くようにすべきです。そして，学生が努力すればＡに上がり，努力を怠ればＣやＤに落ちる可能性のある評価法となればよいわけです。言うまでもなく，これは授業の到達目標の高さを考えて実現することです。評価結果に数値的な操作をしては、授業の改善すべき点が見えなくなりますので、してはなりません。成績評価の体裁を整えるよりも授業設計の工夫が重要であるということです。
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クラスの学習能力の把握

図1 四階層化表示の濃淡レベル設定による違い

画像Ｙ

画像Ｚ

画像Ｘ

原画

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
図１は　黒、暗い灰色、明るい灰色、白によって、通常の写真を４段階に表現したときの効果を示したものです。それぞれの階層の濃淡レベル設定が、黒や白に偏ると、画像Ｘや画像Ｚの様に原画の自然な状態をつかむことが難しくなります。これはあたかもトップクラスの学生に照準を合わせた場合と、落ちこぼれの学生に照準を合わせた場合に似ています。的確に状態を把握するためには、画像Ｙの様な適切な濃度レベルの選定が必要であるのと同様に、クラス全体の学生の能力や資質を的確に把握するためには、適切な授業内容レベルの設定が必要です。これは最大多数の学生に最大の教育効果を上げるために必要なことです。クラスの学生の資質に応じて授業内容を設定するということは、そのまま到達目標レベルの設定に連動し、学生の成績評価にも反映されます。Ａに偏るのは目標設定が低すぎたためであり、Ｃに偏るのは目標設定が高すぎたためです。したがって、形式的にＡＢＣの比率に応じて割り振ることは、授業内容のレベル設定の適否が見えなくなってしまうので、するべきではないと思います。
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段階的成績評価基準ガイドライン

 評価A： 授業の到達目標を五分の四程度以上達成していると認めら
れ、他の関連分野においてもすぐに応用出来る。

 評価B：授業の到達目標の三分の二程度以上達成していると認めら
れ、他の関連分野に応用する道を開くことが出来る。

 評価C：授業の到達目標を二分の一程度以上達成していると認めら
れ、糸口が与えられれば、他の関連分野に応用する道を開くことが
出来る。

 評価D：授業の到達目標を半分未満しか達成できなかった。他への
応用も困難であり、再履修することが望ましい。

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
これは評価基準の内容をしめすものです。区分A～Cを合格、Dを不合格とします。ここに「他の関連分野」とは、シラバス作成時に、その担当教官が受講生に期待する分野を指します。また、最終試験の得点と成績評価は連動することが多いかもしれませんが、点数表現の困難な要素も考慮すべきとされる分野もありますので、両者の内容をはっきりと区別して扱います。もし、やむを得ず応用力の評価が困難であった場合は、たとえば従来の点数方式により、80点以上がA、70点から79点までがB、60点から69点までがC、59点以下はDとしても構いませんが，評価の本質は、指導者の満足度に基づくべきであると言うことです。したがって、指導者である教官は正しい教育観を持っていなければならないと思います。運用に当たっての注意ですが、授業科目の特性から本基準を修正して運用した方が良いと判断できる場合は、その理由と基準をシラバスに公示することを条件に、その授業科目の成績評価基準とすることができるとします。 シラバスに掲げた授業目的・目標の達成度に基づいて成績評価を決定します。達成の内容によって、必要となったときに他に応用できる能力の評価も考慮します。必ず、客観性のためにも成績評価の具体的方法を、シラバスに明らかにしておかなければなりません。講義期間中は受講生の学習状況を常に良くつかんでおくことが必要です。期末テストのみに拠る評価から形成過程の中間テスト・小テスト・レポート・授業中の発言なども重視する多面的な評価によって、学期中の達成度を絶えず確認していくことが大切です。成績の総括評価が決定したらクラスのA,B,C,D成績分布を原則として公開することが望ましい。学生の成績を公示するときは、個人名がすぐに特定されない様に配慮するとともに、学生から求められたら成績評価の根拠を説明できるようにしておかなければなりません。教官は、予め学生が評価基準を良く理解しているかどうかを履修前に何らかの方法で確認しておけば、その説明は容易になります。
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教育の到達目標の多様性

 知識教育の重視

（知識として覚える → 内容理解 → 課題解決に活用）

 態度教育の重視

（望ましい態度を知る → 状況を判断して振る舞うことが出
来る → 自然と振る舞うことができる）

 技能習得の重視

（真似る → 繰り返し訓練により身体をコントロールできる
→ 体得して反射的に出来る。）

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
目標達成の判定にあたっては2つの見方があります。一つは客観的科学主義で、教科の内容が理論的に体系付けられていて、ほとんどの場合、客観的に解答が確定できる場合の判定です。もう一つは文学や芸術作品の批評のように、自由な思索力や創作力によるもので、その作者独自の内省と表現力への共感を基に評価する場合です。いずれも教育評価には欠かすことの出来ない重要な視点です。その比重は授業の到達目標によって異なります。大学の教育は極めて多様です。したがって、組織としての成績評価基準は柔軟に考えなければなりません。授業内容の理解は確かに重要な評価視点ですが、単に学生が授業内容を理解したかどうかという一つの尺度だけで、画一的に成績評価は行えないと思います。たとえば訓練や習熟も教育です。もう少し、到達目標を掘り下げてみます。到達目標は知識分野、態度・習慣分野、技能分野に分けられます。教育の深化とともに、人間として望ましい姿に成熟して行く度合いを、それぞれの分野から考えれば、この様になります。知識獲得を重視し、知識として覚えることに始まって、その内容を理解し、更に問題解決のために活用するまでの筋道を考える教育。態度や習慣を重視し、望ましい態度を知ることに始まって、その状況に応じた振る舞いが出来るようになり、最終的には自然と出来る様になるまでの筋道を考える教育。技能の習得を重視し、真似る段階から始まって、繰り返し訓練を積むことにより身体をコントロール出来るようになり、最終的には体得して反射的に出来るようになるまでの筋道を考える教育。したがって、どのような割合でどのような教育分野を重視するかは授業科目の意図によって異なりますので、指導教官はシラバス等により、到達目標を明確にしておかなければならない訳です。 
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絶対評価と相対評価

 絶対評価
主観的にならないように、予め成績評価方法を具

体的に示す。評価基準を複数の教官で作成する。

 相対評価
客観的であるが競争意識がでる。学生が結果主義

に走る。教官の指導過程の問題点が隠れてしまう。

入学試験で選ばれた学生は統計処理に馴染まない。

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
絶対評価には主観的な評価に陥らないかという懸念があります。そこで予めクラスの学習能力に合わせて成績評価基準を設定し、公表するという手順を踏むことが大切です。途中で目標を変えたり教師個人の教育観を強く出したりしてはいけないので、可能ならば、評価基準を複数の教官によって作成し、具体的に評価する観点を予め示しておきたいものです。相対評価は、結果として出された集団の成績を基準にして、一人一人の成績を位置付けるものです。相対評価は形式化できますので、客観性、信頼性、妥当性、公平性に優れ、また、良きライバルとの競争意識を高め、クラス規模が比較的大きい場合に合理的な方法です。しかし、学生が結果主義に走る危険性があるばかりでなく、教官にとって指導過程に潜んでいる問題点が見えにくく、指導方法や内容を検討する機会を失う虞があります。
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形成評価と総括評価

 形成評価

教育効果を上げるために 途中で達成状況
を確認する評価。教官・学生ともに反省の参
考となる。

 総括評価

最終的評価で履修単位と共に記録される。

人事的将来計画に使われる。

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
中間試験や小試験は、所定の授業計画に照らして、期間の中途における達成状況を判断するためにあります。このような形成評価の結果から、学生は未習得な点やとりこぼした点を知り、重点的に努力すべき目標を立てることができます。一方、教官は学生たちの既得知識の量や、興味の深さ、理解力を知って、授業内容を効果的に教授する方法を考えることができます。もし早い機会に学生の誤りを指摘することが出来れば、次のステップの学習が円滑になります。総括評価は、設定した到達目標に対して学生が到達できた度合いを根拠に評価する最終的評価です。それは担当事務に届けられて取得単位とともに記録されます。学生はこの総括評価により分野の向き不向きを知って、将来の進路を考えることが出来ます。教官は、履修学生の人数や授与単位分布などの指導記録を所有することにより、責任者としての反省や教育実績の説明ができる様になります。 
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厳しい評価と厳格な評価

 厳しい評価

教官の要求度が高く、授業内容のレベルが高い。
評価が辛い。自律的な思考が育ちにくい。

 厳格な評価

客観性が高く、評価方針に一貫性があり、学生は
意欲的になる。

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
厳しい評価とは要求度が高いために生ずる評価結果です。授業レベルが高いほど学生が良い評価を得ることは難しく、学生の満足度もこの要求度に反比例します。そして厳しい評価のもとで強要されると、受験勉強のごとく暗記を助長する傾向となりがちであり、自律的な思考を育てるには問題となります。これに対し、厳格な評価とは必ずしも要求度が高いということではありません。客観性が高く、評価方針に一貫性があり、学生の学習成果に忠実に評価をすることです。ルールに厳格にしたがった評価であり、教育上は厳しい評価よりも厳格な評価が望ましい と言えます。
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成績評価に関わる学外との関係

 大学時代の学習歴、

 個人の能力評価、

 学生の質の保証

 信頼のできる成績評価、

 教育機関の社会的責任説明

 教育機関間の教育プログラムの相
互乗り入れ、単位互換

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
いま求められるものは学校歴ではなく、学習歴に基づく個人の能力です。したがって大学時代に如何に学んだかという学習歴を示す成績評価は大変重要です。学生本人はもちろんのこと、信頼性のある学習歴の示せる成績評価システムを構築しておくことは、アカウンタビリティのある大学作りのために、大変重要です。特に、グローバルな社会の到来した今、大学が世界に通用する専門的職業人の育成をはかる教育機関として発展するためにも、指導記録の完備性と成績評価の信頼性が必要です。明確な成績評価基準を持つことにより、学外との関係が良くなります。大学は教育機関としての責任と姿勢を明示することが出来、学生の質の保証と、その評価の信頼性の確保を得ることが出来る。大学間の学生交換や単位認定などで的確な評価ができ、また教育プログラムの相互乗り入れなどで提供授業の内容を保証することが出来る。 
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単位の合否判定に関わる配慮

 担当教官が授業開講時に設定した教
育目標に照らし合わせて判断する。

 合格ラインの考えを、予め持っている
べき。

 不合格者が直ぐに特定できるような、
公示方法は避ける。

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
成績評価には、必ず単位の合否判定が付きまといます。合格基準は、教官が設定した授業の到達目標に対して絶対評価するものであり、相対評価によるものではありません。ハイレベルの合格ラインを設定して、不合格者が多くなると担当教官の指導能力が問われ、また留年生のために大学の教育機関としての機能も失われてはなりません。一方、ローレベルに設定して、安易に合格させると大学教育として徹底せず、卒業生の質が問われてもなりません。したがって大学教官は教育の信念に基づいて、合格とする最低ラインの基準に対する考え方を持っているべきです。もし、学生が普段から十分に努力していると認められ、学生にそれ以上求めることができない場合には、教官はその理由を明らかにしておかなければなりません。必要ならば追試や補習などにより合格に至らなかった学生を救助する配慮ができるならば、予めシラバス等に記載して学生にルールを周知させておくことが望ましい。そのときは成績以外の特別な事情があって救済を考える追試験と、成績不良者に再挑戦させて救済を考える追試験は区別されるべきです。
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成績評価を重視した効用

1. 大学は、教育機関としての責任と姿勢を明示す
ることにより、卒業生の質の保証と評価の信頼
性の確保が出来る。

2. 学生は、学習目標を正しく把握することにより、
学習成果を最大限に上げることが出来る。

3. 教官は、クラスの学習能力に応じて授業計画し、
最大多数の最大教育効果を図る教育の実現に
つなげることが出来る。

ま と め

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
成績評価基準を共通の認識として持つことが出来れば、次のような効用があります。大学は、教育機関としての責任と姿勢を明示することにより、卒業生の質の保証と、その評価の信頼性の確保を得ることが出来ます。学生は、自分自身の学習目標を正しく把握することにより、真剣に勉学する姿勢を促し、基準以上の学習成果を上げることが出来ます。教官は、クラスの学習能力に応じた授業を設計することにより、最大多数の最大教育効果を図る教育の実現につなげることが出来ます。 
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